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Zusammenfassung:In dieserAbhandlung㌧als der dritten Anmerknnghzur
mittelbare-miteilungstheoretischenLogikm6chteichbesondersdieWahrungder
Szeneer6rtern.





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































では ｢事｣の ｢消失｣もまた目撃される. し
かし,それは単なる消失ではなく,｢順序｣
が転回するということである.つまり,すで
に述べたように,普通の世界では ｢赤いチュー
リップ｣が ｢チューリップは赤い｣という言
明よりも ｢先｣である.しかし,ヘーゲルが
いみじくも述べているように哲学の世界は
｢逆になった｣世界であり,特に哲学の奥義
を究める消息の場面では ｢全く逆になった｣
ことが眺められる.言葉に先だって事がもは
やあらかじめ与えられるということそのもの
が全くおこらないのである.｢起こる｣ のは
｢起こる｣が｢起こる｣のであり, ここに-イ
デガ-の論理学は必然的にTautologie(同
語反復)となる.辻村氏が述べているように
Ereignisの論理はまさにTautologieとなる
わけである.しかし,ハイデガーの場面では
この必然性の根拠は結局明かされない.間接
伝達論的論理学だけが ｢なぜTautologieと
なるか｣を言うことが出来るからである.
このような転回が-イデガーの ｢論理学｣
の場面ではKehreとして命名されたのである.
ヘーゲルも西田も原理的に目撃できないこの
ことがらは単なる逆転でないことが理解され
よう.ここで我々にスピノザの哲学の可能性
というものを考えられる視界が開かれる.ち
ちろん,スピノザの哲学では ｢場面の確保｣
がされているわけではない. しかし, ここで
はじめて,つまり,哲学の奥義が語 られるこ
の場面ではじめてスピノザの哲学の方法が本
質的には正 しかったことが洞見されるのであ
る.彼の哲学はまだ ｢主語一述語関係｣の制
約の中に拘束された言葉の出来言であるから,
本来はその方法には無理がある.つまり,｢主
語一述語関係｣の中に有る限り哲学の方法は
アポステリオリでなければならない. ところ
が,スピノザの哲学はこれとは逆に神から始
まっている.だから,･彼は自分の哲学の方法
に関しては矛盾に直面することになる.彼の
方法が矛盾にならないためにはまさにKehre
が起こらなければならないことになる. しか
し,それは実に歴史の終わりをイ予感｣する
場面が確保されなければ起こらなかったこと
なのである.さらに輪をかけたように理解の
困難なことがこのような事態には起こる.
｢主語消失｣が起こる,あるいは起きよう
としている場面では事の消失も同時に起こり,
さらに ｢転回｣という事態も目撃されるが∴
それだけではなく,杏,もっと信じられない
ことが眺められる.ここで言葉は非 ･事象的
になって, リアリティをもたなくなり,むし
ろアンリアリティを獲得するのである.これ
こそが間接伝達論的なことのある意味では精
髄なのである..このような場面で言われる言
葉は何か実在を表すのではないどころか,こ
こではじめて言葉はそれ自身unrealization
を遂行するのである.ここで,unrealization
と言われていることは何か非現実的な妄想世
界や幻想的世界を創造するとか,詩的世界が
構想されるとかいったこととは_｢全く異なる｣,
｢論理学｣の根本の場面のことがらであって,
一切の詩人の ｢夢にも見ざること｣である.
それはこれまで誰も知らなかったことであり,
●●●●●●
ただ言葉だけが知っていたことなのである.
それはハイデガーの ｢論理学｣だけが辛うじ
て目撃することができる光景であり,実際,
彼がSeynのnichthaftと言っていることがそ
れに相当している.この事態をヘーゲル ｢論
理学｣の｢奥の細道｣を独り行く独りの ｢私｣
ー 15-
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が経験するのである.この見知らぬ光景の中
で ｢私｣は何ものなのかが言葉の方から言わ
れるのである (｢私｣とは何かを ｢私｣が言
うのではなく,｢言葉｣が言 って くれるのを
｢私｣が聞くということである).∴
なお,unrealizationは余りにも深遠なこと
であって,人間的なことでは全くないので,
｢本論｣の注釈で詳述する.
｢主語消失｣の場面では｢事の消失｣,そし
てunrealizationが起こるが,これらは別々の
ことではなく,それぞれが一つの統一性の中
で関係しあっていることがこれまでの論究か
ら明らかであろう.この｢場面｣が確保される
ことで,ここに我々は｢言葉の言 (こと)｣を
｢言うこ'とが出来る｣ようになる. ここでは当
然なことであるが｢言葉｣が支配権をにぎって
いる.この｢支配権｣そのものが人間には ｢夢
に一も見なかった｣こと(言)なのである.すな
わちここで｢言葉の方から｣哲学の根本概念が
命名され 支配権の行使がなされるからであ
る.これがハイデガーの言 うところのKehre
の可能性の根拠になる.F間接伝達論的論理学』
の本文の中で筆者が｢Kehreの事態は ｢土曜
日』の本質から必然的に生 じた｣と言 ってい
るのがそれである.また,｢場面｣が確保され
ると言葉が今述べたように支配権を行使する
ので,これによって哲学的な問題や概念に対
して決着が着 く(Entscheidung)ことになる.
ここから直ぐ分かるように,Entscheidungは
もはや人間の行為の一つではなく,言葉の行
為様式であることになる.｢土曜日｣の場面
では, しかし,それはまだ ｢主語一述語関係｣
を残しているのでSeynの本質に属すること
として目撃されるのである.これが ｢第二部｣
のp.17,5行からのハイデガーのB.Z.PからL
の引用において述べられていることである.
ここでこれまで述べてきたことをまとめる
意味で-イデガーの言葉を引用し,そこに彼
の哲学が ｢土曜日｣にして ｢奥の細道｣であ
ることが見えていることを確認しておくのも
意義有ることであろう.-イデガ-の哲学,
特に後期のそれはドイツ語の原文抜きにして
は意味のないものであることは｢言葉の支配｣
から,我々はまず原文も 続いて便宜的に日
本語訳を記す.
DasgroL3eWesendesMenschenberuht
darin,da月 esden WesendesSeinszuge-
h6rt,von'diesem gebrauchtist,dasWesen
desSeinsinseineWahrheitzuwahren.
Darum istdaszuerstN6tigedies,da月
wirzuvordasWesendesSeins屯berhaupt
wirzlVOrSOIchesdenkenderfahren,daL3
Wirzuvorsolchem ErfahreneinenPfad
spurenundihnindasbislangUnwegsame
bahnen.(BremerundFreiburgerVortrage,
Gesamtausgabe･FrnkfurtamMainBd79,
1994,S70)
｢人間の大いなる本質というものは次のこ
とに存している.それは,この本質が有の本
質に属しているということに,そして,有の
本質をその真相へと護るのにこの有の本質に
よって必要とされているということに.それ
つまり,我々はまず有の本質を総じてはじめ
に思索に値するものとしてよく考え,まずは
このようなことを思索 しつつ経験するという
こと,我々がまずこのような経験のためにあ
る細道を跡づけ,そして細道をこれまでは道
絶えていたところへと拓くということ,これ
である.｣
'｢これまでは道絶えていたところへと細道
(我々の言う ｢奥の細道｣)を拓く｣このよう
に言われていること,これが ｢場面の確保｣
と ｢間接伝達論的論理学｣が言うところのこ
とがらの ｢土曜日｣における一定の表現なの
である.
･(続く)
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